SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 248/2015-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2015 v senéte

zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa

Mészérosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |GG
B - stipeného spolocnostou Fridrich Pafko, s. 1. 0., Grosslingova

4, Bratislava, vo veci namietaného poru$enia &1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu
v Trnave a jeho rozsudkom ¢. k. 11 Co 267/2014-303 z 3. decembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || | | I o d micta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 24. marca 2015
doru¢ena staznost || G (Calcj len ,.sfaZovatel*) vo veci namietaného
porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava“) a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sid“) a jeho rozsudkom ¢&. k.
11 Co 267/2014-303 z 3. decembra 2014. Datum odovzdania staZznosti na poStovi prepravu

je necitatelny.



Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze rozsudkom Okresného

sudu Trnava (dalej len ,,0kresny sud®) ¢. k. 26 C 6/2012-248 zo 4. marca 2014 bola

zamietnutd Zaloba sfazovatela ako Zalobcu proti [ GGG (Calcj len
wZzalovany 1) a || GGG (C:lcj len ,7alovany 2“) o zaplatenie sumy

100 000 € s prisl., resp. o urenie nedcinnosti pravneho tkonu.

Rozsudkom krajského sudu €. k. 11 Co 267/2014-303 z 3. decembra 2014 bol

rozsudok okresného studu potvrdeny.

Podla ndzoru staZzovatela postupom vSeobecnych sidov a ich rozhodnutiami doSlo

k poruSeniu oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.

Stazovatel sa domadhal uloZenia povinnosti Zalovanému 1 zaplatift mu 100 000 €
s prisl. Alternativne Ziadal rozhodnuf tak, aby sa urcilo, Ze pravny ukon Zalovaného 2
adresovany Zalovanému 1, ktorym Zalovany 2 na konci janudra 2010, resp. na zaciatku
februdra 2010, poskytol 100 000 € v hotovosti Zalovanému 1 s dmyslom zaplatif nesplateny
peniazny zavizok Zzalovaného 2 voci Zalovanému 1 z titulu, Ze Zalovany 1 ma voci
Zalovanému 2 ndrok na nahradu 100 000 €, ktoré Zalovany 1 ako rucitel pri zavidzku
zalovaného 2 voci sfazovatelovi z titulu zmluvy o pdzi¢ke zo 16. februara 2009 v spojeni
s notarskou zdpisnicou sp. zn. N 40/2009 spisanou notdrkou JUDr. Danielou Sikutovou

zaplatil stazovatelovi namiesto Zalovaného 2, je voci staZzovatelovi pradvne nedcinny.

Podla zhodného nazoru okresného sudu a krajského sudu narok stazovatela v ramci
primdrneho petitu nie je dovodny, lebo neuniesol ddkazné bremeno tvrdenia, Ze sa
zalovany 1 bezd6vodne obohatil na jeho ukor. V konani nebolo sporné, Ze pdzicka
poskytnutd sfazovatefom Zalovanému 2 bola do vysky 100 000 € zabezpecCend rucenim
zalovaného 1. Zalovany 1 ako ruéitel na vyzvu stazovatela zaplatil dlh vo vyske 100 000 €,
¢im mu vznikla pohladavka voci Zalovanému 2 (dlZnikovi) na ndhradu toho, ¢o za neho

plnil stazovatelovi (veritelovi). Zalovany 2 ndsledne zaplatil Zalovanému 100 000 €, ktoré
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Zalovany 1 prijal na zdklade regresného ndroku voci Zalovanému 2. Preto na strane
Zzalovaného 1 nemohlo dojst k bezddvodnému obohateniu. Zalovany 2 mu vratil len to, &o za
zalovaného 2 plnil. Uplatneny néarok neobstél ani ako nirok na ndhradu Skody. StaZovatel
nepreukdzal ani to, Ze pravny ukon Zalovaného 2 bol urobeny v umysle ukritif staZovatela

ako veritela. Rovnako nepreukazal, Ze by tento umysel bol Zalovanému 1 znamy.

Podla presvedcenia staZzovatela postup a zdvery vSeobecnych sidov st v mnohych
zavaznych ohladoch neakceptovatelné a znamenaju poruSenie oznacenych prav. Namietky

voci postupu a rozhodovaniu vieobecnych sidov su v staznosti podrobne uvedené.

Podla zistenia ustavného sudu 23. februdra 2015 podal staZzovatel proti rozsudku
krajského sudu €. k. 11 Co 267/2014-303 z 3. decembra 2014 dovolanie. Vyplyva to
z pripisu sudkyne okresného sudu z 8. aprila 2015, ktorym odpovedala na Ziadost ustavného

sudu.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemajui nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené moze Ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez tstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o staZnosti nie je dand pradvomoc tstavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 dstavy, prdvomoc ustavného sudu
poskytovaf ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsididrne, teda len vtedy,

ked o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.

Podla zistenia ustavného sudu podal stazovatel proti rozsudku krajského sudu €. k.
11 Co 267/2014-303 z 3. decembra 2014 dovolanie, ktoré bolo okresnému sudu doruc¢ené
23. februdra 2015. Prdvomoc poskytnif ochranu oznadenym pravam sfazovatela podla
ustavy a dohovoru m4 teraz preto Najvyssi sud Slovenskej republiky v rdmci dovolacieho

konania. Tym je zdrovenl v danom $tddiu konania vylicend pradvomoc tstavného sidu.

Bertic do tvahy uvedené skuto¢nosti, ustavny stid rozhodol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2015



